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NUEVO EXAMEN A LOS
THINK TANKS

FAES avanza doce posiciones en su clasificacion entre
los mejores laboratorios de ideas del mundo

Nuria Gonzalez Campana, The Fletcher School of Law and Diplomacy,
Tufts University, Boston, USA

GRAFICO 1.
Distribucion geografica de think tanks
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Los think tanks siguen creciendo en nimero en todo el mundo,
con especial dinamismo en Asia. Estados Unidos y Reino Unido, a
distancia del resto de paises, albergan los mejores del mundo. En el
ranking global 2009 (excluidos los think tanks americanos), la
Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales (FAES) avanza doce
posiciones hasta el puesto 32° del mundo, y sigue situada como el
laboratorio de ideas espanol de mayor impacto mundial por delante
del Real Instituto Elcano, que en el puesto 50° es la otra institucion
espanola que aparece.
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El informe global sobre think tanks que
elabora anualmente el profesor James
G. McGann y su equipo de la Universi-
dad de Pennsylvania, el Global “Go-To
Think Tanks”, llega a su cuarta edi-
ciont. Las clasificaciones del informe
estan consideradas las mas autoriza-
das en la materia. El estudio confirma
la expansion constante de los labora-
torios de ideas o think tanks como
foros de debate y de difusion de pen-
samiento, asi como su importancia
creciente en paises en vias de desarro-
llo, puesto que contribuyen a la conso-
lidacion de la democracia y participan
activamente en la gestion guberna-
mental. Sin embargo, y teniendo en
cuenta esta tendencia de mayor pre-
sencia en la vida publica, acentuada
en los anos ochenta y noventa, el in-
forme también alerta del riesgo de una
“avalancha informativa” generada por
la multiplicacion de think tanks y de
sus investigaciones. El estudio es, en
este sentido, una buena guia para
orientarse en el universo de los labora-
torios de ideas.

La publicidad que acostumbra a re-
cibir el informe en publicaciones como
Foreign Policy o The Economist con-
firma su relevancia y fiabilidad. Este
ano el estudio fue presentado el 21 de
enero pasado en la sede de las Nacio-
nes Unidas en Nueva York.

+ Ultima edicion del informe:

La distribucion geografica de los
think tanks (graficol) no ha variado de
forma ostensible, siendo todavia Norte-
américa y Europa las regiones donde
hay un mayor nimero, con 1.912 y
1.750 laboratorios de ideas respectiva-
mente, lo que representa un 30% y un
28% del total. Estas cifras constituyen
un ligero descenso porcentual respecto
al ano pasado, cuando el ndmero de
think tanks en Norteamérica significaba
un 34% y en Europa un 31%. El retro-
ceso lo absorbe en su totalidad Asia.
En efecto, debe destacarse el aumento
considerable de think tanks asiaticos.
Mientras el ano pasado se contabiliza-
ron 653, lo que supone un 12% del
total, este ano se han detectado
1.183, lo que representa el 19% de los
think tanks mundiales.

El aumento de laboratorios de
ideas asiaticos se concentra en
China, donde de los 47 think tanks te-
nidos en cuenta el ano pasado se
pasa este ano a 428,y en India, cuyo
nimero se eleva de 121 a 261. El
resto de regiones mantienen cifras
muy similares. América Latina, con
645 think tanks, sigue representado el
10% del total, Africa, con 503, signi-
fica un 8%, mientras que Oriente
Medio y el Norte de Africa, con 273,
apenas suponen el 4% mundial. Asi,
en cifras globales, se han detectado

http://www.sas.upenn.edu/irp/documents/2009GlobalGoToReportThinkTankindex_1.31.2010.02.01.pdf

“La calidad de los laboratorios de ideas,
organizaciones dinamizadoras de la sociedad civil,

da cuenta de la madurez, la fortaleza
y el pluralismo de una democracia”
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CUADRO 1.

Los cincuenta mejores think tanks del mundo (excluidos los de los EEUU)

RANKING DE 2008

GEEEE 1. Chatham House
(Reino Unido)

RANKING DE 2009

=== 1. Chatham House
(Reino Unido)

ﬁiSS 2. International Institute for

Strategic Studies (Reino Unido)

&= 2, Transparency International

(Alemania)

Stockholm International
Peace Research Institute (Suecia)

I 3

International Crisis Group
(Bélgica)

— R

, 4. Overseas Development Institute HI0il 4. Stockholm International Peace
(Reino Unido) Research Institute (Suecia)

- 5. Center for European =an 5 5. Amnesty International
Policy Studies (Bélgica) (Reino Unido)

#2=== 6. Transparency International r 6. International Institute for Strategic
(Alemania) 1S5 Studies (Reino Unido)

- (. German Council on Foreign - 7. Adam Smith Institute

Relations (Alemania) (Reino Unido)

—— = 8. German Institute for International » 8. French Institute of International
and Security Affairs (Alemania) Ifr1 Relations (Francia)

French Institute of International
Relations (Francia)

Center for European Policy Studies
(Bélgica)

K= °

10. Adam Smith Institute
(Reino Unido)

= 10. German Institute for International
and Security Affairs (Alemania)

11. Fraser Institute
(Canada)

-

=amnsins 11, Bertelsmann Foundation

(Alemania)

12. European Council on Foreign
Relations (Varios)

QE=

12. Fraser Institute

(Canada)

-

13. Center for Policy Studies
(Reino Unido)

@©

European Council on Foreign
Relations (Reino Unido)

@ﬁ' 13.

14. Institute of Development
Studies (Reino Unido)

14.

&= Center for Economic Policy

Research (Reino Unido)

#-___15. Center for Economic Policy
Research (Reino Unido)

rwasnsn 15, Chinese Academy of Social

Sciences (China)

44. FUNDACION PARA EL ANALISIS
Y LOS ESTUDIOS SOCIALES
(ESPANA)

. FUNDACION PARA EL ANALISIS
Y LOS ESTUDIOS SOCIALES
(ESPANA)

@ 50. Real Instituto Elcano (Espana)

9:- 50. Real Instituto Elcano (Espana)
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mas de 6.300 think tanks en el
mundo. También ha de subrayarse que
a pesar del incremento espectacular
de think tanks chinos, apenas dos de
ellos, el Chinese Academy of Social
Sciences y el Shanghai Institute for In-
ternational Studies, logran aparecer
en el listado de los 392 mejores think
tanks del mundo, cuando en la edicion
anterior se incluy6 a nueve. De todos
modos, los principales think tanks, y
todavia con mucha diferencia, siguen
siendo los norteamericanos y los brita-
nicos, especialmente los primeros.

La metodologia utilizada en la edi-
cion actual ha perfeccionado la de
anos anteriores. Este ano se han in-
cluido a mas expertos en la valoracion
de think tanks: un total de 1.255 aca-
démicos, investigadores y técnicos de
la Administraciéon han participado en
las distintas fases de elaboracion del
estudio. Asimismo, se ha ampliado to-
davia mas el objeto de analisis inclu-
yendo a think tanks de practicamente
todos los paises del mundo. No nos
extenderemos en el método cientifico
que se ha seguido, porque ya se deta-
16 en el papel FAES ndmero 91 de
2009 dedicado al informe del ano an-
terior?. Baste mencionar aqui que el
estudio de este ano se basa en un
analisis preliminar de los mas de
6.300 think tank detectados, de entre
los cuales sé6lo 392 accedieron a la
segunda fase del examen.

Al hilo de lo anterior, y desde una
perspectiva espanola, hay que lamen-
tar que mientras en la edicion del ano
2008 nueve think tanks espanoles fi-
guraban en el listado de las 392 prin-
cipales organizaciones, en la clasifica-
cion de 2009 sb6lo permanecen cinco.
Por orden alfabético, que es el unico
criterio que adopta el informe en esta
primera clasificacion, los que logran
mantenerse son el Centro de Investi-
gacion de Relaciones Internacionales
y Desarrollo (CIDOB), la Fundacion
para el Andlisis y los Estudios Socia-
les (FAES), la Fundacion para las Rela-
ciones Internacionales y el Dialogo Ex-
terior (FRIDE), el Instituto Juan de
Mariana y el Real Instituto Elcano. Por
el contrario, no han superado el primer
examen del informe la Fundacion Alter-
nativas, la Fundacion Burke, el Institut
Europeu de la Mediterrania (IEmed) y
el Instituto Futuro.

Efectivamente, hay que lamentar el
retroceso espanol, porque la calidad
de los laboratorios de ideas, organiza-
ciones dinamizadoras de la sociedad
civil, da cuenta de la madurez, la forta-
leza y el pluralismo de una democracia.
Los think tanks representan un ejerci-
cio de responsabilidad y compromiso
civico porque canalizan una preocupa-
cion por la cosa publica ajena al fragor
de las batallas partidistas. Estas insti-
tuciones no sé6lo han de proporcionar
orientaciones practicas y sostén ideo-

2 http://documentos.fundacionfaes.org/record_file/filename/2330/papel_91.1pdf.pdf

“Los criterios de valoracion de los think tanks han sido:
relevancia de sus investigaciones, nivel de actividades,

publico habitual, recursos financieros, contribucion
al debate politico e impacto en las politicas publicas”
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“La Fundacion FAES mantiene relaciones privilegiadas
con sus principales homoélogos americanos
liberal-conservadores, como la Heritage Foundation, el
American Enterprise Institute o el Cato Institute”

l6gico a las politicas de un pais, sino
que deben también proveer a la opi-
nion publica de una informacién mayor
y mas plural.

A partir del listado global de los 392
laboratorios de ideas, varios paneles de
expertos se encargaron de elaborar los
distintos rankings que componen el in-
forme, tanto los regionales como por
materias o areas de especializacion. En
el mencionado papel FAES publicado el
pasado ano se hizo un analisis mas
exhaustivo y detallado de los criterios
de seleccion utilizados por los expertos.
Baste ahora recordar que los principa-

CUADRO 2.

les criterios para valorar a los think
tanks fueron el rigor y la relevancia de
sus investigaciones y analisis, el nivel
de actividades de la institucion, el pu-
blico habitual al que se dirigen dichas
actividades, los recursos financieros de
que dispone la organizacion, la contribu-
cion de sus investigaciones y analisis al
debate politico y a la toma de decisio-
nes y el impacto general del mismo en
las politicas publicas del pais.

En uno de los principales rankings,
el de los 50 mejores think tanks del
mundo excluidos los estadounidenses,
cuya inclusion distorsionaria los resul-

Los diez mejores thinks tanks estadounidenses

RANKING DE 2008

. Brookings Institution

RANKING DE 2009

1. Brookings Institution

1
2. Council on Foreign Relations 2. Carnegie Endowment for International Peace
3. Carnegie Endowment for International Peace 3. Council on Foreign Relations
4. RAND Corporation 4. RAND Corporation
5. Heritage Foundation 5. Heritage Foundation
6. Woodrow Wilson International Center 6. Center for Strategic and International
for Scholars Studies
7. Center for Strategic and International Studies 7. Cato Institute

8. American Enterprise Institute

8. Woodrow Wilson International Center for
Scholars

9. Cato Institute

9. American Enterprise Institute

10. Hoover Institution

10. Hoover Institution
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tados, la Fundacion para el Analisis y
los Estudios Sociales (FAES) logra
avanzar doce posiciones y sigue si-
tuada como el laboratorio de ideas es-
panol de mayor impacto mundial, en el
puesto 32° del mundo, por delante del
Real Instituto Elcano, en el puesto 50°,
la Unica otra institucion espanola que
aparece en este ranking (cuadro 1).

La ultima tendencia en el fendmeno
de los think tanks, valorada muy positi-
vamente en el informe, por cuanto re-
presenta un mecanismo efectivo de
transferencia de conocimiento, son las
redes globales y las alianzas estratégi-
cas. Aunque ello también conlleve des-
afios. Precisamente, el reto que repre-
senta esta globalizacion lo resumia el
premio Nobel de Economia Joseph Sti-
glitz, al aconsejar a los responsables
de las politicas publicas “scan globally,
reinvent locally”. Asi, los think tanks
deben hacer un seguimiento de las
propuestas elaboradas en otros pai-
ses, pero al mismo tiempo ser cons-
cientes de que las mejores practicas
no son siempre generalizables y han
de adaptarse a las circunstancias loca-
les. En este sentido, hay que mencio-
nar que la Fundacion FAES mantiene
relaciones privilegiadas de colabora-
cion con sus principales homdlogos
americanos liberal-conservadores, co-
mo la Heritage Foundation, el American
Enterprise Institute o el Cato Institute.
Ademas, FAES lidera, junto con la fun-
dacién Konrad Adenauer, la European

Ideas Network, la red de think tanks
mas importante de Europa.

En este ranking de los cincuenta
mejores think tanks, hay que resaltar
la inclusién en los quince primeros
puestos de organizaciones que apare-
cian muy retrasadas en el ranking del
ano anterior, como International Crisis
Group (Bélgica), Amnesty International
(Reino Unido), Bertelsmann Founda-
tion (Alemania) y la Chinese Academy
of Social Sciences (China).

En el ranking de los diez mejores
think tanks estadounidenses (cuadro
2) las posiciones estan mas consoli-
dadas, aunque también quepa desta-
car el retroceso del Woodrow Wilson
Centery el avance del Cato Institute. El
modelo de los think tanks estadouni-
denses contrasta con el modelo espa-
nol que, al igual que el britanico, se or-
ganiza en torno a un presupuesto muy
inferior, un staff permanente reducido
y una mayor o menor red de colabora-
dores externos de los mundos acadé-
mico, empresarial y politico.

Del mismo modo, los puestos de
los mejores think tanks del 2009 por
areas regionales (cuadro 3) también
parecen estar consolidados. Estas or-
ganizaciones ya fueron clasificadas du-
rante el ano pasado entre los principa-
les laboratorios de ideas en su zona
geografica, excepto el Carnegie Middle
East Center de Beirut. Este think tank,

“FAES lidera, junto con la fundacion Konrad

Adenauer, la European Ildeas Network, la red
de think tanks mas importante de Europa”
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“Los think tanks han de servir de puente entre el
conocimiento y los centros de toma de decisiones y de
enlace entre la sociedad civil y los partidos politicos”

CUADRO 3.

Los mejores think tanks del mundo en el ano 2009 seguin su area geografica

THINK TANK AREA GEOGRAFICA

Brookings Institution

Fraser Institute

Chatham House

Carnegie Moscow Center

Fundacion Getulio Vargas

Carnegie Middle East Center

South African Institute of International Affairs

Estados Unidos

Canada y México

Europa Occidental

Europa Central y del Este
Ameérica Latina

Oriente Medio y Norte de Africa
Africa del Sur

en apenas cuatro anos de actividad,
ha conseguido situarse como el prin-
cipal de Oriente Medio.

Una de las ideas en las que mas in-
cide el informe es que los think tanks
han de servir de puente entre, por una
parte, el conocimiento o la informacion
y, por otra, las politicas publicas y los
centros de toma de decisiones. Sin
embargo, hay otra relacion que resulta
asimismo interesante y es el enlace
que pueden representar los laborato-
rios de ideas entre la sociedad civil y
los partidos politicos. Es precisamente
algo de lo que adolecen los think tanks
europeos y una funciéon de la cual la
prensa norteamericana se esta ha-
ciendo eco en los ultimos tiempos.

Después de la derrota electoral en
las elecciones presidenciales de 2008,
el Partido Republicano parecia sumido
en una depresion que se auguraba

seria una larga travesia. Sin embargo,
la sociedad civil norteamericana, con
el vigor que la caracteriza, empezo6 a
organizarse rapidamente en movimien-
tos de base como el Tea Party y a par-
ticipar en town halls meetings que han
aglutinado el descontento con las po-
liticas del presidente Obama. Determi-
nados medios de comunicacion estan
contribuyendo al movimiento ejer-
ciendo de caja de resonancia de lo
que acontece en la calle.

Hoy los republicanos, espoleados por
las recientes y sorprendentes victorias
del senador Scott Brown en Massachu-
setts y de los gobernadores de New Jer-
sey y Virginia, Chris Christie y Bob
McDonnell respectivamente, debaten,
con la vista puesta en las elecciones le-
gislativas de mitad de mandato, cuales
han de ser las propuestas que ofrecer
al pais. Y algunos de ellos han decidido
dar un paso adelante con la formacion
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“La Fundacion para el Analisis y los Estudios Sociales
logra avanzar doce posiciones y sigue situada

como el laboratorio de ideas espanol de mayor impacto
mundial, en el puesto 32° del mundo”

del American Action Network. Esta orga-
nizacion, que se presenta en sociedad
a finales de febrero de 2010, ha sido
calificada por sus impulsores como “ac-
tion tank” o “think-and-do tank”. Detras
de esta iniciativa se sitdan personas
como el ex senador Norm Coleman, el
ex gobernador de Florida Jeb Bush y el
“arquitecto” de las campanas presiden-
ciales de George W. Bush y su ex ase-
sor Karl Rove.

La idea se inspira en la estrategia
de John Podesta, subdirector de gabi-
nete con el presidente Clinton, quien
en el ano 2003 fundd el Center for
American Progress (CAP). De entre sus
analisis surgi6 la idea de la reorgani-
zacion estratégica de tropas en Iraq,
en lugar de la retirada, que tanto habia
enfurecido a los republicanos. Ha sido
también el CAP la organizacion que ha
promovido la idea de las inversiones
en energias renovables como medio

<<= faes

www.fundacionfaes.org

no so6lo para obtener beneficios am-
bientales, sino también para la crea-
cion de empleo. Pero el CAP ya desde
sus inicios se habia distanciado de los
think tanks tradicionales y se habia
convertido en algo mas: una platafor-
ma para promover a los candidatos y
sus propuestas conectando de forma
directa con grandes segmentos de la
opinién publica gracias a las nuevas
tecnologias.

Los republicanos esperan hoy repe-
tir la historia. Lo cierto es que ya sea
a través de una nueva formacion que
acoja de forma mas permeable las de-
mandas ciudadanas, ya sea a través
de think tanks consolidados, el desafio
de todos ellos sera prestar mayor
atencién al pulso ciudadano y conver-
tir el descontento en propuestas prac-
ticas y concretas. Por algo a los think
tanks se los conoce como “gobiernos
a la espera”.

papeles@fundacionfaes.org
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